Fredsrådet i Prep Comm, New York Juli 12-23. 2010

Dagbok/Rapport skrevet av Line Løvåsen



Introduksjon

“Arms Trade Treaty” forkortet ATT, er en ide unnfanget og utviklet i sivilsamfunnet, hvis mål er en legalt bindende våpenhandelkonvensjon fremforhandlet igjennom FN. ATT prosessen var et NGO tema fra midten av 1990 tallet frem til 2003. Etter 2003 har stater støttet opp om ATT, og siden 2006 har statene jobbet gjennom FN for å etablere ATT.

Bakgrunn for ATT-forhandlingene: menneskerettighetsbrudd

I følge Amnesty International involverer 60 prosent av alle menneskerettighetsbrudd bruk av håndvåpen, og tusenvis rammes hver eneste dag som følge av krig og konflikt. Ikke nok med det; i dag er våpenhandelen uregulert. Dette har vi i sivilsamfunnet jobbet i mange år for å endre på, og vi begynner å se resultater. Vårt håp om en skuddsikker internasjonal våpenhandelavtale (Arms Trade Treaty) fortsetter med forhandlingene som finner sted i FN i New York juli 2010.

Håndvåpen: Dagens masseødeleggelsesvåpen

Håndvåpen ødelegger utallige menneskers liv i stor skala. Den frie flyten av våpen hemmer også fattige lands utvikling; langvarige væpnede konflikter rammer lands økonomi, helsevesen, infrastruktur og utdanningstilbud. Videre så er tilgang på våpen og ammunisjon avgjørende for konflikters varighet og dødelighet. Mangel på tilgang gjør konflikter mindre dødelige. En sterk Arms Trade Treaty vil hindre at legale militære våpen ender opp steder hvor de forverrer fattigdom og undertrykkelse. Legale militære våpen er kategorien som vil bli dekket av en ATT. Såkalte illegale sivile våpen vil ikke dekkes. 

Protect Lives!

Kort og greit; dette er hovedbudskapet til Control Arms-kampanjen under ATT-forhandlingene her i New York. En internasjonal våpenhandelsavtale må være så omfattende og streng at det blir umulig for eksportører å finne smutthull i lovverket. En skuddsikker avtale vil innebære at det blir ulovlig å eksportere våpen og ammunisjon i situasjoner der det er en risiko for at dette vil føre til væpnet vold eller konflikt (utover selvforsvar), hindre utvikling eller føre til menneskerettighetsbrudd og brudd på internasjonal humanitærrett. 

Hva avtalen må omfatte

ATT dreier seg om essensielle krav man må kunne stille til enhver våpeneksport om disse skal kunne forstås som ansvarlige, og dermed legitime. Dette gjøres ved å etablere kriterier for hva som gjør en våpenimportør ansvarlig, for så å kreve av våpeneksportøren at våpenhandel kun kan finne sted når disse kriteriene er innfridd hos den potensielle våpenimportøren. Avtalen må omfatte alle konvensjonelle våpen, håndvåpen, ammunisjon, eksplosiver og militærteknologi i tillegg til alle komponenter av våpen og våpensystemer. I tillegg til å dekke de aller fleste typer våpen, ammunisjon og militærteknologi må en skuddsikker ATT også omfatte alle typer våpenoverføring, inkludert lån, gaver og bistand. 

En avtale uten alle disse elementene vil bli en avtale med smutthull som gjør det mulig at dette likevel havner i feil hender. 



Sluttbrukererklæringer

Et viktig punkt på lista er ”end-use certificates”, sluttbrukserklæring. Norge sier de har verdens beste kontroll på våpeneksport, men på grunn av mangel på krav om sluttbrukererklæringer ved salg til NATO-land kan norske våpen og ammunisjon havne hvor som helst i verden. Opprinnelseslandet til håndvåpen kan på denne måten slippe unna konsekvensene. I land som Afrika har en stor prosent av våpnene opprinnelse utenfor. 


Veien fram til i dag

Idéer og standpunkter har blitt delt gjennom prossessen som som har pågått i FN siden 2006, men det har ikke blitt utarbeidet noe ”draft dokument” så langt. Det er hva som står på programmet her i New York. Kategoriene av våpen som skal inkluderes, parametre, handelsbetingelser mellom stater, og midler til å gjennomføre implementering er noen av punktene på agendaen. Mange stater har uttrykt et ønske om å hjelpe til å gjennom en sterk avtale. Andre er mindre entusiastiske. 

Changemaker, Norges Fredsråd og Forum for utvikling og miljø (ForUM) deltar som observatører med ForUM-akkreditering. PRIO var også tilstede.
ForUM og ledere av 11 medlemsorganisasjoner hadde skrevet brev til Utenriksdepartementet i forkant, med anbefalinger (se http://www.forumfor.no/Artikler/5898.html ). Disse ble også presentert av ForUM i møte med statssekretær Gry Larsen og våpenindustrien. Norge hadde også i forkant sirkulert deres posisjon i et ”non-paper” som Amnesty og ForUM også delte med internasjonale kolleger i Control arms-kampanjen (CAC) for innspill. Felles kronikk sto på trykk i Dagsavisen samme dag som forhandlingene startet (http://www.forumfor.no/Artikler/5918.html )
Vi sendte ut pressemelding hjemme i Norge før vi dro, og kom med i Klassekampens papirutgave og enkelte lokalaviser. 

Programmet vårt i New York


Det første vi gjorde første dag var å samle alle NGOere kl 08 for å introdusere oss, informere oss, stake ut kursen, og samkjøre. Vi delte oss inn i regionale og tematiske grupper, planla de forskjellige side-events i lunsjpausene og bulletproof stunt (de har klart å smugle inn skuddsikre vester vi skal springe omkring med). Vi har et par Googlegroups der alt av referater og liknende blir postet fortløpende, samt en boks på http://www.controlarms.org/en der alle sosiale medier er samkjørte. Slik holder vi oss imellom oppdatert, samt de som sitter i andre land etc kan følge med kontinuerlig. 

Litt om hvordan dagene er lagt opp her; det er sessions mellom 10-13 og 15-18. Mellom der er det side-events arrangert av ymse land og organisasjoner; Norges er i morgen tirsdag. Mer om den da. 


Dag 1


12.07.2010


14.00

Etter tre (!) timer i kø og mye frustrasjon har vi endelig fått adgangskort inn til dette som åpenbart er et Fort Knox for NGOere. I og med at det er min første runde her vet jeg ikke om det er ombygningen av hovedkvarteret eller verdiløs administrasjonslogistikk som gjør det, men prosedyrene her var pinlig dårlige. Folk som klaget ble møtt av alt annet enn forståelse fra administrasjonen, som var meget underbemannet, ineffektive og som ga tydelig uttrykk for at de ikke likte jobben sin. 

At de åpner registrering for oss 09.30 når vi skal ha møte kl 10, og dette tar flere timer, er et annet interessant aspekt, særlig når det pågikk flere andre NGO-møter på i samme periode; ergo ekstra mye folk. Vi måtte gjennom 4-5 forskjellige køer, og mange ble sendt tilbake til de forrige skrankene da mange skjemaene ikke var tilfredsstillende utfylt fra administrasjonens side. Mange sto også i feil kø pga dårlig skilting; flere steder var skilting en provisorisk lapp hengt opp med teip. Da var det bortkastet køing, og det var bare å stille seg bakerst i neste. Vi hadde heller ikke fått vite at vi måtte registrere oss online. Vi hadde sendt forespørsel om vi hadde alt i orden uten og få svar, og da vi kom fram sa hun at vi måtte vente til alle andre som hadde dårlig tid hadde passert, da det ville ta så mye av hennes tid å fylle ut det vi skulle ha gjort. Vi fikk da heldigvis overtalt henne til slutt til å hjelpe oss, ellers hadde vi ikke fått med oss snurten av første dags sesjoner. 

Da vi endelig ankom bygningen var til vår store begeistring Ba Ki Mon den første som tuslet forbi oss. Da gikk det opp for oss at vi er på Prep Com i New York og arbeidet kan starte!




Innlegg

Vi fikk med oss session to denne første dagen; det var gledelig da Norges delegat Anette Aabelsen var nr 3 til å prate. Norge er jo virkelig i slaget når det gjelder å få gjennom en ATT, og var blant de mer progressive landene i New York. Den norske delegasjonen, bestående av Annette Abelsen, Mads Uhlin Hansen, Sigrid Anna Oddsen samt folkerettsekspert Gro Nystuen, understreket betydningen av å definere formålet med ATT, som de mente var å redusere, forebygge og hindre væpnet vold, lidelser og brudd på menneskerettigheter og internasjonal humanitær rett. Å definere formålet er viktig, fordi en svak avtale vil kunne sørge for at felles standarder gjør det lettere å selge våpen, uten etiske krav.
Norge tok igjen til orde for en omfattende avtale som bindes til konkrete krav om at våpnene ikke brukes til brudd på menneskerettigheter eller internasjonal humanitær rett. Anette snakket om Norges sterke support av en ATT, som er både ønskeverdig og ikke minst mulig å få gjennom. Avtalen må være balansert og helhetlig. Målet vårt er reduksjon av vold og krig. Våre tanker må være hos de som rammes. Hun framhevet videre at vi har lite tid, og den må derfor bli brukt fornuftig (hvilket kom til å bli langt fra tilfelle), og sist men ikke minst at transparency og NGO-deltagelsen må fremmes. Både import og eksport på adresseres, og hun understreken viktigheten av å få med merking og sporing av våpen.

Enig med Norge på å inkludere menneskerettigheter var Sveits, CARICOM, Mexico, Indonesia, etter hvert også EU, UK, Italia, Zambia samt en rekke latinamerikanske land i fellesuttalelse.

USA, verdens desidert største våpeneksportør som ble med i fjor etter at Obama reverserte forgjengerens politikk, nevnte også menneskerettigheter, men ikke som kriterie for overførsel - de ønsker et mer uforpliktende språk. USA ønsker dessuten ikke at avtalen skal omfatte ammunisjon. Jeg kan også nevne noe som overrasket oss positivt; det er en del land som er skeptiske til at ”brokering” (mekling) av våpenhandel skal dekkes av avtalen, men USA støtter nå at dette skal inkluderes i en ATT.
USA tok opp det med at the devil is in the details, som kom til å bli en intern slogan her i forhandlingene. De ønsker å jobbe for en ATT med god standard; med ”Transparency on both sides of transactions, and broad definition of transfers and ammunitions”. De hevdet videre at problemet vil være kostnader-men at dette vil være gjennomførbart. 

Norge nevnte også assistanse til ofre for væpnet vold, i likhet med bl.a. Mexico. På ForUMs initiativ ble det opprettet en internasjonal NGO-arbeidsgruppe som skal utarbeide anbefalinger til statene på hvordan victim assistance kan innlemmes i en avtale.

De afrikanske landene hadde mange av lyspunktene denne første dagen, og det var flere innlegg fra dem enn forventet. Ghana og spesielt Nigeria sa mye bra; de har også fått med seg utviklingsperspektivet, victims assistance, for å nevne noe. 


Formannens sløsing av tid

For å komme tilbake til dette med effektiv bruk av tiden; Denne sesjonen begynte en halvtime for sent- og sluttet en time før tiden. Bemerkelsesverdig i og med at det i utgangspunktet er satt av 120 timer til å utarbeide en draft før 2012. Dette kom beklageligvis til å vise seg å bli et vanlig mønster under disse to ukene. 

Etter tidlig avsluttet session møttes vi en gjeng NGOere og idémyldret om hvordan vi kan utnytte tiden best, og gjøre beste mulige actions. Vi planla morgendagens side-event og den såkalte Bullettproof-aktiviteten (innebærer skuddsikre vester etc). 


Dag 2


13.07.

08.45


På morgenmøte avtaler vi å samles etter hver ettermiddags-session for å planlegge dagen derpå og ta opp viktige emner og gå gjennom oppdateringer; regionale, logistikk, kampanje, media. I ettermiddag blir det snakk om victims assistance. 
Vi ble enige å legge merke til hvilke land som ikke var tilstede på sessions, da vi første dag ble oppmerksomme på mange tomme seter, og gjøre noe med det. 

Session 1 starter 30 minutter etter skjema. Det snakkes om skjemaet framover mot 2012, og det fortsettes å deles standpunkter. 

EU/Belgium´s unnlegg var meget diffust, såpass at enkelte land, for eksempel Brasil, etterspurte hva de faktisk sto for i etterkant. De responderte med at de ikke ville ATT skulle bli sett på som en Europeisk avtale.. 

Noe positivt som kan nevnes; mange Latin-Amerikanske land har gode innlegg. Mexico kan nevnes her; de ønsker å vektlegge victim assistance som Norge.
I kjent stil sa formannen at vi skulle avslutte sesjon 1 tidligere, og starte sesjon 2 senere. 

For å rette fokus på hvordan væpnet vold og uansvarlig våpenhandel rammer mennesker og samfunn og hindrer utvikling og for å vise hvordan utviklingskriterier kan innlemmes i en ATT arrangerte ForUM en side-event i FN-bygget sammen med Oxfam, UD og de brasilianske organisasjonene Sou da Paz og Igarape. Den sterke filmen ”Faces of Violence” http://www.forumfor.no/Artikler/5905.html ble vist. Innledere var fra Sierra Leone (MP), Sou da Paz, Oxfam og Utenriksdepartementet. Eventen var godt besøkt (ca 100 personer samt live streaming).

Session 2


Australia tok opp et viktig moment; hvordan gjør vi det med de som ikke er med på avtalen? Dette er et godt spørsmål som ikke ble besvart. Det kan sies at selv om noen ikke ratifiserer, så er det ikke sikkert dette innebærer at vedkommende handler i mot avtalen, pga de enorme politiske følger dette ville ha fått. 

Jeg nevnte de Latin-Amerikanske landene som gledelige supportere av ATT. Flere av de, blant annet Brasil og Costa Rica, var de første som viste sin støtte for en ATT.  Costa Rica har alltid bra innlegg, dette er jo en av landene som tok initiativ til ATT med nobelprisvinner fra 1987, Oscar Arias, i spissen. Det hevdes ofte at ATT tanken slik vi kjenner den i dag oppsto i 1995, da ble fremlagt et opprop av nettopp Dr. Oscar Arias som siden har virket som mal for utarbeidingen av et ATT utkast. Costa Rica er med i gruppen med GBR i spissen for en sterk ATT. 

Man kan si hva man vil om Pakistan´s ståsted og innlegg i forhold til ATT, men de tok da noen realistiske spørsmål. De er de første som tar opp MIC på denne Pre Com`en for eksempel. Men, de snakker fortsatt om feasibility. Dette er jo et fattig land som er avhengig av våpen, bistand etc fra USA, så kanskje ikke deres skepsis er så rart. 

Til nå har debatten stort sett dreid seg om hvilke elementer en avtale skal ta for seg, og formannen for forhandlingene leverte i dag morges en liste der han har samlet elementer nevnt av de forskjellige landene i deres innlegg. Det er veldig flott at et tekstforslag er på plass, særlig siden det fra sivilsamfunnets side var fryktet at land ikke ville tørre å være spesifikke nok til at det ville bli distribuert noe skriftlig i det hele tatt.

Etter å ha avsluttet en time før tiden hadde vi NGOere et møte om Victims Assistance, og et møte med Storbritannias delegasjon, før vi møttes hele gruppen til drinker. I morgen blir en spennende dag, da vi skal gå over til og overvære første dag med tekstskriving. 



Dag 3

Morgenmøte- alle regionsgruppene sammendrar deres lands innlegg fra dagen før. 

Vi får utdelt formannes draft elements på første sesjon, som diskuteres utover dagen. Områder som terror og victims assistance har ikke blitt nevnt i denne, og det må finnes et sted det kan puttes inn.

Nigeria kan nevnes, da de holdt en god tale. De startet med å stadfeste at vi alle vet at konvensjonelle våpen og deres dødelighet, mobilitet og lette tilgjengelighet er den største mennesketrusselen i dag- og de fleste ofrene er utviklingsland; og nærmere bestemt kvinner, barn og andre sårbare grupper. De oppfordret alle delegasjoner til å se det å produsere en Arms Trade Treaty som et kjempesteg i retning av internasjonal fred og sikkerhet, og fulgte på med en liste over hva en ATT må inneholde. En ATT må ikke bare bli en avtale som regulerer en enorm mørklagt profittdrevet sektor, men også bli en avtale som påvirker menneskelig og politisk sikkerhet i alle verdens nasjoner. 
De ønsket seg at resten av delegasjonene må være åpne og visjonære.. 

..Egypt på sin side fortsatte med at våpenhandel først og fremst handler om å skape profitt, ikke om å beskytte menneskerettighetene.

Vi hadde et kort møte med den norske delegasjonen i lunsjen.

Og så smeller det..

Ambassador Moritan sa på slutten av dagen i en bisetning at forresten så vil seks av de ni gjenstående møtene her i New York bli stengt for sivilsamfunn. Vi får vite at vi NGOere ikke er ønsket i den midtre delen av forhandlingen da selve substansen skal utformes. Denne gamle juridiske ringreven har funnet et juridisk smutthull som heter formal vs informal meetings. Det som nå skal holdes er informal meetings, der vi altså ikke er velkomne. Informal meetings medfører at vi ikke har rett til å overvære, da det ikke er et såkalt åpent møte. Vi som har reist hit fra hele verden har ikke fått vite noe om dette på forhånd, og ble rimelig paffe. 

Ikke nok med det; da gruppelederne våre hadde møte med Moritan samme ettermiddag møtte de en holdningen som kunne minne om at dette er vårt problem. Ikke den beste sparringspartneren med andre ord. Så det ble lobbet og mailet på kvelden, og vi tok et møte morgenen etter om updates og planen videre. 


Bak lukkede dører i FN

Så nå sitter verdens stater bak lukkede dører og snakker om en våpenhandelsavtale som liksom skal være basert på åpenhet, mens NGOene – vi som representerer de som rammes av ukontrollert våpenhandel – sitter utenfor. 
Det skal sies at Ambassador Moritan er under press fra skeptiske stater som Iran, Egypt, Pakistan og Kina. Men Moritan må se at de aller fleste innleggene i salen er positive og ønsker en sterk ATT, forhandlet frem på en åpen og transparent måte. Moritan gjorde dette fordi han har lyst til å raskt ro i havn en avtale alle stater er med på, på bekostning av kvaliteten på avtalen. Og uansett; ATT-forhandlingene er ikke forhandlinger som er sensitive i forhold til nasjonal sikkerhet og det fins ingen gode grunner til at vi skal stenges ut fra prosessen. Vi sitter dermed på benken under de viktige diskusjonene den neste uken. Men nå settes aktivist-støtet inn! Det er nå vi må vise oss fram. 

Vi har i dag sendt ut pressemelding med klager på at avtalen skal forhandles frem i hemmelighet og delt ut NGO-krav til delegasjonene da de gikk inn på et lukket møte. 

Dag 4

Torsdag 15.07.2010

Norway

Etter første sesjon var vi ikke velkomne mer denne dagen, så vi samlet oss, skrev pressemelding og diskuterte kampanje, for å få oppmerksomhet rundt dette. Kampanjen besto i å teipe munnen og dele ut info om et NGO-perspektiv på ATT til delegater, iført skuddsikre vester. Det ble også foretatt en photosession; http://www.armstreaty.org/upload/ATT_slideshow/ 


Dag 5

Fredag 16.07.2010

Jeg var ikke tilstede denne dagen, men etter rapport fra de andre var det en lang dag, men ytterlige bisarre hendelser. Det var avtalt at det skulle være NGO presentasjoner senere på dagen. Men de ble plutselig innledet klokken ti, og da var jo flere av NGO-innlederne ei tilstede. Men de kom raskt på plass, og holdt etter forholdene gode innlegg. Etter dette var det møter med kampanjeplanlegging etc før sosialt på kvelden. 

Jeg ble lørdagen forespurt om å være med i den norske delegasjonen for å få innpass på sessions og takket ja. 
Dag 6

Mandag 19.07.2010


Vi var på den norske delegasjonen for å søke om pass. Litt motvillig motagelse, de hevdet det ville ta så lang tid å få passet etc, var tydeligvis ikke alle der som synes idéen var idéell. De snakket om at et slikt verv ville gjøre oss litt anti-ngo etc..  Og at de gikk i mot formannen så vi måtte være superdiskrét.. Men vi vil ha passet for å kunne overvære sessions, så nå venter vi bare på det. 
Dagens planlagte aksjon ble avlyst pga det av enkelte ble oppfattet barnslig. Vi er litt oppgitte over at det ikke er planlagt flere kvalitetsaksjoner i god tid, nå sitter vi bare og venter på side-eventen til Amnesty om transportations. 

Vi hadde også et møte med en delegat fra Trinidad Tobago (Caricom kommer med bra innspill her i forhandlingene) angående ATT og scope. 


Dag 7

Tirsdag 20.07.2010

Vi startet dagen med en bulletproof-aksjon, vi sto med store plakater med forskjellige våpen som ikke var inkludert i 7+1+1. Pga de skuddsikre vestene vi hadde på fikk vi kjeft av vaktene, de måtte tas av for de kunne gi folk hjerteproblemer visstnok. 
Etter å ha ventet noen timer i kantina på at noe skulle skje gikk vi norske hjem. De hadde hatt et lengre møte senere på ettermiddagen. 

Borghild fra Forum som dro hjem etter første uken ble intervjuet på Radio P2 Nyhetsmorgen.
Vi hadde en social gathering på kvelden. 


Dag 8

Onsdag 21.07.2010

Vi hadde møte med den norske delegasjonen, som svarte på spørsmål fra NGO´ene.  Vi fikk delegasjonspassene våre og deltok på sesjonene igjen. Det var ny chair for dagen. 
Vi hadde kampanjemøte på slutten av dagen om hvordan ha kampanjer framover-de vi har hatt har vært lite gjennomtenkte og bra. 



Dag 9

Torsdag 22.07.2010


På min siste dag fikk vi utdelt et mer utviklet draft paper fra Moritan, som ble diskutert ut dagen. Vi hadde et lengre NGO-møte om oppsummering og veien videre. Nok en social gathering på kvelden.







Sammenfattning

Både stater og organisasjoner påpekte at tempoet under prep com var høyere enn forventet. Allerede tidlig i forrige uke var landene i gang med å presentere forslag til hva som bør være formålet med en avtale og hva som må inkluderes. Etter bare noen dager la formann Moritan frem et utkast til elementer og prinsipper for en avtale.
 
Scope, implementation & criteria
 
Mye av diskusjonen har dreid seg rundt de tre hovedelementene omfang, implementering og kriterier. En ATT må inkludere ammunisjon og militærteknologi, miner og andre dødelige våpen. I forhold til implementering av avtalen er det blant annet viktig at våpen merkes og spores og at det stilles krav om sluttbrukererklæringer. Dessuten må prosessen være preget av åpenhet. Kriteriene for ansvarlig våpenhandel må være knyttet til respekt for menneskerettigheter, internasjonal humanitærrett og utvikling. 

Noe som har forbauset meg litt er hvor mye tid stater har brukt på å nevne ting som de mener må utelates fra ATT- som alle VET at ER utelatt fra ATT. Med andre ord, helt unødvendige innlegg. Det jeg tenker på er siviles rettigheter til å eie våpen nasjonalt, staters rett til selvforsvar, eller deres rett til å anskaffelse av våpen for dette formål, og staters rett til å gjøre beslutninger om eksportkontroll nasjonalt. ATT dekker ikke noen av disse områdene. Det var altså flerfoldige tilfeller som viste at diplomatene ikke har fått med seg hva som faktisk har skjedd i prossessen. 


Norges rolle

Norge må spille en viktig rolle fram mot neste møte som skal holdes i februar – med et særlig ansvar for å få flere og flere land til å skjønne at avtalen må omfatte langt mer enn den snevre “7+1+1″-kategorien. De må også gå fram som et godt forbilde når det gjelder åpenhet og tette samarbeid med NGOere. 

Dette har vært særdeles spennende å være med på. Jeg takker for muligheten, og ser frem til å følge prossessen frem til 2012. Vi klarte det med klasevåpen og landminer selv om det ble spådd umulig; og skal bevise det igjen.




Presseoppslag under oppholdet:

http://www.huffingtonpost.com/louis-belanger/civil-society-protests-as_b_647995.html

http://www.klassekampen.no/57730/article/item/null/-fn-stenger-ofrene-ute

http://www.ta.no/nyheter/article5199653.ece

http://tribune.com.pk/story/28819/states-failing-to-control-transport-of-arms-amnesty/


P2 Nyhetsmorgen
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